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Dr. Otto Seydel, Prof. Dr. Johann Peter Vogel

Die Geschichte der Landerziehungsheime im Nationalsozialismus. Bericht Giber eine
Tagung der___l?édagogischen Arbeitsstelle der Vereinigung Deutscher Landerziehungsherimg

Die ,schuleigene” Geschichte eines Landerziehungsheims
wird — anlaBlich wohlfeiler Jubilaen, Griindungs-, Geburts-
oderanderer Gedenktage —in der Regel in doppelter Absicht
fortgeschrieben: Nach innen gilt es, sich der Traditionen und
damit der eigenen Identitat zu vergewissern; nach auBen soll
ein geschichtstrachtiger Name z. B. des Griinders die Public-
Relations-Bemuhungen der Schule unterstitzen. Wenn
Chronisten und Festredner dabei ,selektiv‘ verfahren, so
kénnensie dies mitder Beruhigung tun, daB diesinvielen Ein-
richtungen eine Ubliche Praxis ist: die kleinen oder groBen,
vermeintlichen oder echten ,Stnden“ der Vergangenheit
werdenzu Anekdoten stilisiert, sprachlich ,umgewertet“ oder
diskret ibergangen. Und eine Schutzbehauptungist schnell
bei der Hand: was ,wirklich“ war, weiB ohnehin niemand.

Aber es gibt auch andere Entwicklungen. Bei der ersten
Tagung der Padagogischen Arbeitsstelie der Deutschen
Landerziehungsheime (vgl. Konzepte und Erfahrungen 1985,
S. 21ff) iber die Geschichte der Heime wahrend des National-
sozialismus zeichnete sich ab, daB in den beteiligten Heimen
selbsteine Wende begonnen hat, dieim Umgang mitdereige-
nen Geschichte durch selbstkritische Offenheit gekenn-
zeichnet ist.

Diese Offenheit leitete Zustandekommen und Durchfiihrung
derTagung, dievom 27. Februar bis 2. Marz1986 anderOden-

waldschule stattfand. AlsPramissenflrdieintensiven Diskus-
sionen galten: Die Auseinandersetzung mit der Zeit unserer
Schulen ,unter dem Hakenkreuz“ darf nicht geleitet sein von
der mehr oder weniger offen ausgesprochenen Schuldzu-
weisung: ,Wie konntetihr...“? Genausowenig darf das Inter-
esse im Vordergrund stehen, die Schularchive um Persil-
scheine einer spéten Entnazifizierung zu bemihen, mit einer
Auflistung von Konfliktsituationen, die mit aller Macht als
Widerstandshandlungen gedeutet werden sollen. Leitend
sollen vielmehr Fragen sein wie:

- Unter welchen Erwartungen, Zwéngen, Hoffnungen stan-
den die Lehrer als einzelne wie die Schulen als Institutio-
nen in der damaligen Extremsituation?

- Welche Handlungsmdéglichkeiten fiar Schiler und Lehrer
im Internatsalltag waren realistisch vorhanden (wenn man
bedenkt, daB sie die weitere Entwicklung ja nicht kannten
im Gegensatz zu uns, denen ein fiktives ,ihr hattet doch
aber.. . zu leicht von den Lippen kommt)?

— Gibt es gemeinsame Entwicklungslinien der verschiede-
nen Schulen in dieser Zeit?

- Und die unbequemste Frage: Welche Elemente der Land-
erziehungsheimideologie und -praxis waren geeignet, um
sich von dem nationalsozialistischen System ,instrumen-
talisieren“ zu lassen?
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Denn es bedarf in der Tat einer Erklarung, warum die meisten
Heime im Gegensatz zu vielen anderen Privatschulen der
damaligen Zeit erst kurzvorKriegsrende endgultig , gleichge-
schaltet* oder geschlossen wurden.

Die vor der Tagung gestellten Fragen sind noch keineswegs
beantwortet. Eher sind neue hinzugekommen. Der Tagungs-
verlauf war gekennzeichnet von einem ungewohnt offenen
ProzeB, in dem wir gemeinsam immer wieder eingangs
gestellte Hypothesen verwarfen und neue formulieren muf3-
ten. Allein schon das Verstéandnis der Dokumente (damalige
Berichte, Reden oder Antrage von Leitern, Gestapo-Ver-
merke, spatere Erinnerungen) bot erhebliche Probleme: Was
wurde aus Uberzeugung gesagt, was aus Anpassung, um zu
tberleben? Was wurde tiberhaupt gesagtund wasverschwie-
gen? LieB der Leiterz. B. die Bildung einer Heim-HJ zu, weil er
das richtig fand, oder weil ervon den Schilern dazu gezwun-
gen wurde, oder weil eine Heim-HJ besser im Sinne der Anti-
Haltung des Landerziehungsheims beeinfluBt werden
konnte? Was sollte man vom Wahrheitsgehalt etwa einer Ein-
gabe eines LEH’s an eine Dienststelle halten, das zu seinen
Gunsten behauptete, es habe nie judische Schiler auf-
genommen, wahrend die Schulerlisten zugleich ausweisen,
daB immer wieder solche Schiler im Heim waren?

Nicht zuletzt trug die ungewodhnliche Zusammensetzung der
Tagungsteilnehmer zu einem ungemein lebendigen Diskus-
sionsklima bei. Im Alter von 18 bis fast 80, neben den ,Histori-
ker“-Kollegen Schiiler aus der Oberstufe, die ihre Jahresar-
beiten recherchierten odervorstellten. Und ehemalige Schii-
ler/Mitarbeiter, die als Zeitzeugen unentbehrlich waren!

Drei exemplarische Beispiele aus dem Plenum bzw. den
Arbeitsgruppen sollen demonstrieren, zu welchen Ergebnis-
sen die Teilnehmer in dem ,SuchprozeB’, zu dem die Tagung
verleitete, gelangten.

Die Reichsfachschaft deutscher Landerziehungsheime

LWir spliren heute gar nichts mehr von dem insularen Dasein
eines Landerziehungsheimes, unter dem wir und befreun-
dete Heime friiher so litten. Wir erleben, ... daB sich unsere
Schule zur Verfiigung stellen kann fir allerlei Kreise in der
engeren Heimat, deren Arbeit auch im Dienst der werdenden
Nationsteht...Dersichtbare Ausdruckdieser Entwicklungist
die am 24. September 1933 erfolgte Griindung der ,Reichs-
fachschaft deutscher Landerziehungsheime‘. Damit wurden
funf deutsche Schulen zur Durchfiihrung bestimmter Erzie-
hungsaufgaben derart zusammengeschlossen, daB etwa in
jedem SA-Obergruppenbezirk oder in jedem Wehrkreis eine
von ihnen Vorratsschuleist fiir eine zukiinftige Entwicklung.
... Die Arbeit der Heime steht auf dem Boden des nationalso-
zialistischen Staates, Lehrerund Schilerstellensich den ort-
lichen Kreisen der SA, HJ und anderen nationalsozialisti-
schen Gruppen zur Verfugung; Gelandesport wird Pflicht-
fach; die Schitiler werden zur Ubernahme von Verantwortung
angeleitet. Es wird Gberhaupt die Erziehung zum Totalitats-
prinzip getreu durchgefihrt, nach dem der ganze Mensch,
nicht nur seine intellektuelle Seite, erfaBt wird. Damit wird ja
nur die bisherige Einstellung auch unserer Schule zur Erzie-
hungunddie bishertatsachlich geleistete Arbeitbejaht.“ (Ter-
tialbericht aus einem Landerziehungsheim, Weihnachten
1933).
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24.September1933 - einige Landerziehungsheime unmittel-
barnach derMachtergreifungals Speerspitze dernationalso-
zialistischen Erziehungsbewegung? Oder: versuchen sie im
gutenGlauben (wievieleandere gesellschaftliche Gruppenin
der damaligen Zeit), die neue Bewegung fiir ihre Zwecke zu
vereinnahmen? Das Dokument provozierte. Zur gleichen
Frage konntenausdenverschiedenenSchularchiven weitere
Quellen beigesteuert werden: einem Puzzle gleich, dessen
endgultige Gestalt auch jetzt noch nicht iberschaubar ist.
Zunachst taten sich mehr Widerspriiche auf, als daB3 Klarheit
geschaffen werden konnte. Nach den Unterlagen aus der
SchloBschule Kirchberg z.B. wurde die Reichsfachschaft
unmittelbar nach ihrer Griindung von der Reichsleitung des
NS-Lehrerbundes wiederum gestoppt (,die Grindung einer
Reichsfachschaft stimmt nicht und ist auch nicht moglich
11.4.1934). Die Hermann Lietz-Schulen berichten von einem
internen Papier des damaligen Oberleiters Alfred Andreesen,
indem er — gegen die gangigen Klischees tiber die Hermann
Lietz-Schulen —eine solche Anbindungvon Anfangan miBbil-
ligt habe. Am 24. Marz 1935 kommt es dann schlieBlich in
Frankfurt zu einem neuen ZusammenschluB einiger Lander-
ziehungsheime innerhalb des NS-Lehrerbundes. Die Frage
nach den Motivenfirdiesen frithen Grindungsversuch einer
Reichsfachschaft und ihrer Auflésung konnte mit den
wahrend der Tagung vorliegenden Quellen nicht geklart wer-
den.

Unabhangig davon zeichnet das Eingangszitat einige erste
,Gelenkstellen“ zwischen Elementen nationalsozialistischer
Erziehungsvorstellungen und Traditionen der Reformpéada-

gogik:

— die Einbindung der ,insularen“ kleinen Schulgemeinde in
die groBe gemeinsame Sache (wenn man den Berichtenin
den Jahresheften Glauben schenken darf, so war ganz
offensichtlich in dieser Zeit die Einbindung der Schulenin
die jeweilige Region ungleich stérker als in den Zeiten
davor und danach);

— die Betonungdersportlichen Erziehung (deren paramilita-
rische Zige bei Gelandespielen und &hnlichem schon
eine lange Tradition hatten),

— die Betonung einer ,ganzheitlichen Erziehung“.

An diesem Beispiel wird auch deutlich, daB die Elemente fur
sich genommen noch keineswegs das Spezifikum national-
sozialistischer Erziehungsvorstellungen ausmachen. Den
Ahnlichkeiten und Unterschieden der padagogischen Kon-
zeptionendereinzelnenLanderziehungsheime zu den Prinzi-
pien des NS-Systems ist noch nachzugehen. Einerseits
konnten der patriarchalische Leitungsstil, das ElitebewuBt-
sein, die volkische Gesinnung und die Ideale der Askese, der
Koérperkultur, iberhaupt des Jugend-und Mannerkults adap-
tiert werden fir Fuhrerprinzip, Chauvinismus, Gemein-
schaftsbewuBtsein und Militarismus. Ganzheitliche Erzie-
hungvon ,Kopf, Herz und Hand“ konnte verfalscht werden zu
totaler Vereinnahmung des Einzelnen durch das System.
Andererseits stand die Praxis derindividuellen Entfaltung, der
partnerschaftlichen Koedukation, der demokratischen Mit-
bestimmungaller Beteiligteninder ,Schulgemeinde“und -in
einzelnen Féllen - die konfessionelle Pragung in volligem
Gegensatz und fihrte dann auch zu erheblichen Reibungen
mit dem System.
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Gemeinsame ,Entwicklungsmuster® - unterschiedliche
Geschichten?

Nach dem ersten oberflachlichen Eindruck konnte man mei-
nen, die Entwicklung der Heime sei im Prinzip tberall gleich
verlaufen, etwa so: Nachmehroderwenigerstarken Turbulen-
zen in den Jahren 33/34 (1. Phase) greift eine zunehmende
Uberformung des Heimlebens durch Rituale und inhaltliche
Forderungen sowie personelle Restriktionen durch den
Nationalsozialismus (2. Phase), bis spéatestens um das Jahr
1944 fast alle Heime vollstandig gleichgeschaltet (oder auf-
gelost) werden (3. Phase). Doch bei genauerer Analyse stellte
sich im Verlauf der Arbeitsgruppe, die nach gemeinsamen
Entwicklungslinien fragen sollte, heraus, daB diese Beschrei-
bung ein viel zu grobes Raster ist. Auch vorschnelle Typisie-
rungen der Heime nach gemeinsamen Kennzeichen verbie-
tensich. Solageszunachstnahe, die Heime Marienau, Oden-
waldschule und Salem ,zusammenzufassen*, weil im Gegen-
satz zu anderen hier die drei Griinder (Bondy, Geheeb, Hahn)
der Juden-und Sozialisten-Verfolgung zum Opfer fielen und
emigrieren muBten. Doch im Detail stellte sich die Entwick-
lung génzlich verschieden dar: Hahn muBte bereits im Friih-
jahr1933 Salem verlassen, weil er lange vor der Machtergrei-
funginverschiedenen politischen Zusammenhangen massiv
den Nationalsozialismus o6ffentlich kritisiert hatte; Geheeb
wollte spatestens 1934 die Odenwaldschuld nicht mehr in
Deutschland weiterfiihren, weil fir ihn inhaltliche Kompro-
misse mit der NS-ldeologie ausgeschlossen waren; Bondy
konnte mit &uBerlichen Anpassungsleistungen die Schule
ungehindert sogar bis 1936 in groBer Freiheit und innerer
Unabhéngigkeit weiterfiihren, bevor er bei der Gestapo
denunziert wurde.

Affinitat zum Nationalsozialismus - Innere Emigration?
Auch einanderervorschneller Typisierungsversuch wurde im
Verlaufe des Seminars durch eine differenzierte Betrach-
tungsweise abgeldst: was ist mit den Heimen, die auf dem
oben bereits angedeuteten Hintergrund gemeinsamer Wur-
zelninderJugendbewegungvon Anfang an eine starke Affini-
tatzum Nationalsozialismus hatten? Als ein Indikatorfiirdiese
Affinitatsollte zunédchstunteranderem der Organisationsgrad
in NS-Organisationen im Jahre 1933 gelten (zu diesem Zeit-
punkt kann man noch nicht von einem gesellschaftlichen
Zwang sprechen). Doch auch dieser Indikator hat nur einen
begrenzten Aussagewert. Der neue Leiter des Birklehofs z. B.
war bereits vor 1933 NSDAP-Mitglied — doch er wird zeitweilig
aus der Partei ausgeschlossen, als er sich 6éffentlich fir den
Juden Kurt Hahn einsetzt, der ihn Ende der 20er Jahre als
LBerufsverbotsopfer nach Salem geholt hatte.

Oder Alfred Andreesen. ErsahinderTat zunachstin der natio-
nalsozialistischen Bewegung die groBe historische Chance,
den Zielen Hermann Lietz’ in den Landerziehungsheimen
eine breite gesellschaftliche Basis zu gewéhren. Doch erent-
fernte sich im Laufe des Dritten Reiches mit der zunehmen-
den Militarisierung von dieser Ideologie, erkennbar unter
anderem an der Verdnderung der Heimzeitschrift ,Leben und
Arbeit“ von 1933 bis 1944, wo im Laufe der Jahre die anfangs
Ublichen NS-Propagandaformeln vollstandig verschwinden.
Oder in der Urspringschule, wo der Leiter Bernhard Hell
zunachst glaubte, ein Nebeneinander von nationalsozialisti-
scher Bewegung und bewuBter evangelischer Orientierung
(Berneuchener Kreis) praktizieren zu kénnen. Er sieht sichim
Laufe der Jahre zu einer inneren Emigration und schlieBlich
zum Ausscheiden gezwungen.
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Offene Fragen

Die Arbeitin den meisten Archiven steht noch am Anfang. Aus
jeder Antwort, die mit einer Quelle gefunden wird, entstehen
zugleich mehrere neue Fragen. Die Archive selbst bedurfen
dringendderErganzung durch persénliche BerichtevonZeit-
zeugen,dennalleinanhandder,offiziellen* Aktenlage sind die
wichtigsten eingangs gestellten Fragen gar nicht zu beant-
worten. Eine erste ,Antwort“allerdingsist nach dieser Tagung
zZu geben:

,Die“ Landerziehungsheime im Nationalsozialismus hat es -
abgesehen von Parallelen an der Oberflache, die allerdings
nicht landerziehungsheimspezifisch sind —, nicht gegeben.
Jedes Heim durchlief eine eigene Entwicklung: Wickersdorf,
Walkemiihle, Letzlingen und die Schule am Meer (Juist) muB-
ten1933/34 schlieBen; Neubeuernwurde 1941flreine Napola
requiriert; 1944 wurden fast alle Gbrigen Landerziehungs-
heime als ,Deutsche Heimschulen“ verstaatlicht, aber z. B.
die Hermann Lietz-Schulen, die Odenwaldschule und Marie-
nau hielten sich Gber das Kriegsende hinweg.

In all diesen Heimen, den untergegangenen so gut wie den
tiberlebenden, wurden unterschiedliche pddagogische Kon-
zepte verfolgt und verwirklicht, ja, diese Unterschiede waren
vorfuinfzig Jahrentrennscharferzuregistrieren, alsdies heute
maoglich wéare. Dennoch: ein Versuch, das Geschick der ein-
zelnen Schule im und unter dem Nationalsozialismus in ein
Verhéltnis zu setzen zu der spezifischen an der je einzelnen
Schuleverfolgten Padagogik, erscheint nach dem bisherigen
Stand der Erkenntnis nicht méglich zu sein. Vielmehr wirken

die Schicksale der einzelnen Schulen weithin zuféllig. Ledig-
lich Faktoren, dievon Bedeutungwaren, kdnnen rekonstruiert
werden. Zum einen scheint sich der totalitdre Anspruch des
Nationalsozialismus erst gegen Ende der Kriegszeit gegen
den Landerpluralismus der Kultusbehdden, aberauch gegen
denOrganisationspluralismus des NS-Systems selbstdurch-
gesetzt zu haben. Sehr wichtig war z.B. fur die einzelne
Schule, welche Schulbehorde jeweils flir sie zustandig war,
denn die Bereitschaft, Landerziehungsheime zu tolerieren,
warvon Behdrde zu Behorde unterschiedlich groB. Eine wich-
tige Rolle spielte zudem, wie das einzelne Heim in seine
engere regionale Umgebung eingebunden war. Und schlieB-
lich —und gewiB nichtanletzter Stelle — war das Geschick der
einzelnen Schulevondenpersdnlichen Beziehungenabhan-
gig, auf die sie sich stitzen konnte. Auch insoweit gab es die
unterschiedlichsten Konstellationen: hatte die eine Schule
potente Stutzen im Hochadel und in Industrievorstanden, so
konnte sich die andere auf Altschiiler oder auch Burgermei-
ster verlassen, die zwar selbst Nazis waren, gleichwohl aber
schutzend die Hand Uber ,ihre* Schule hielten.

Fortsetzung folgt

Die auBerordentliche Resonanz dieses Seminars legt eine
Nachfolgetagung nahe - einerseits um die Ergebnisse weite-
rer Recherchen und die Uberarbeitung eines ,Readers®, der
vorder Tagung zusammengestellt worden war, zu diskutieren.
Vor allem aber, um die historische Rekonstruktion durch die
didaktische Frage im engeren Sinne zu erweitern: kann es
gelingen, daB Schuler (wie auch Lehrer) heute an diesen
historischen Beispielen Wechselbeziehungen zwischen
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ihrer Internatsinsel* und dem gesamtgesellschaftlichen
Umfeld modellhaft verstehen lernen? Kann die eigene Schul-
geschichte zur Fallstudie” fur politisches Lernen werden?
Wie wiirde sich das eigene Landerziehungsheim heute in
einer Entwicklung verhalten, die auf ein totalitdres System
zusteuern konnte? Wichtig bei der Entwicklung solcher
Unterrichtsmedien wird sein, einerseits vorschnell Paralleli-
sierung mit der heutigen Zeit zu vermeiden - die konkrete
Bedrohungund Angstdes einzelneninderdamaligen ZeitlaBt

sich fliruns Heutige zunachst nur erahnen — andererseits gilt
es, die Sensibilitat daftr zu starken, daB unter bestimmten
Umstanden an sich ,harmlose“ oder vermeintlich unpoli-
tische Erziehungs- und Verhaltensmuster durch eine spezi-
fische Blindelung eine faschistische Qualitat erhalten kon-
nen.

,Der SchoB ist fruchtbar noch, aus dem das kroch ...*
(B. Brecht).



